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Итоги работы по целевой программе школы «Индивидуальное сопровождение учителя как эффективная форма  личностного роста».

Целевая программа по выше обозначенной проблеме была принята  в 2007 году, основой которой явилась многолетняя работа педагогов по составлению индивидуальных творческих планов «Рост». Ранее это были «Творческий паспорт учителя», «Карта самообразовательной деятельности педагога». Что включает в себя этот документ?

· Повышение квалификации и самообразования (где обучался, обучается, хотел бы обучаться).

· Рейтинг профессиональной успешности по годам. Он определяется путем мониторингового отслеживания репродуктивной, проблемно – поисковой и творческой успешности обучающихся в процессе обучения. ( Мы используем четырехстороннее анкетирование – детей, родителей, коллег, администрации).

· Общественно-  педагогическая деятельность.

· Внеклассная работа по предмету как наиболее важная составляющая педагогической деятельности учителя.

· Инновационно – профессиональная деятельность:

- разработка сценариев уроков, внеклассных мероприятий;

- открытые уроки;

- разработка программ, подготовка выступлений на педсоветах, семинарах;

- разработка и применение новых методик, апробация современных образовательных технологий;

-  апробация новых учебных курсов;

- участие в профессиональных конкурсах.

Программа индивидуального сопровождения, безусловно,  по содержанию шире этого документа и в то же время более конкретна. Хотя проблемы и по ее завершению остались. В промежуточных анализах мы говорили об этом. ( Выступления от 16.10.2008 года, 27.11.2009 года).  Не вдаваясь в подробности, обозначим главное: индивидуальное сопровождение как аспект методической работы  приемлем школе, но вот самостоятельная система ( как планировалось изначально) пока еще не нашла свое практическое применение. Да скорее это  зависит не только от школы.

Программа индивидуального сопровождения  включала в себя три этапа:

· Диагностический и проектировочный.

· Реализация программы. Текущий анализ. Информационное обеспечение программы.

· Регулирование. Анализ работы по программе. Создание технологии индивидуального сопровождения.

Обозначены были критерии эффективности работы над программой:

1. Высокая оценка к саморазвитию и самообразованию.

2. Самостоятельность к поискам различных форм повышения квалификации.

3. Активное участие в реализации приоритетных направлений школы.

4. Высокая информационная компетентность.

5. Расширение задач профессиональной деятельности, выход за рамки чисто педагогических ролей.

Направления индивидуального сопровождения включали:

I. Диагностическое.

II. Методическое.

III. Инновационное.

IV. Психологическое.

V. Информационное.

VI. Рекламно- издательское.

Краткое их содержание.

I. Диагностическое сопровождение.

Диагностика сегодня полифункциональная деятельность. Она включает в себя такие функции, как аналитическая,  собственно диагностическая, оценочная, коррекционная, ориентационная, информационная. Наступило время , когда пр  оценке любого учителя необходимо учитывать его собственную профессиональную самооценку. Ведь сейчас главное: не в том, чтобы дать экспертную оценку извне, а в том , чтобы стимулировать самого учителя к осмыслению и решению своих профессиональных проблем. Нельзя забывать, что успешный учитель всегда «сориентирован на самоанализ и самодиагностику». Диагностика должна идти на успешность учителя.

Для оценивания работы диагностируемого учителя мы использовали следующие критерии:

· Организация факультативов, секций, кружков для учащихся;

· Руководство школьным предметным методическим объединением;

· Проведение открытых уроков;

· Чтение лекций для педагогической общественности;

· Научно- исследовательская работа;

· Участие в творческих профессиональных конкурсах;

· Научно- и популярно – педагогические публикации;

· Руководство учительским семинаром, временной исследовательской группой;

· Разработка и апробация собственной предметной программы, учебных пособий, средств наглядности;

· Участие в подготовке и проведении общешкольных внеклассных мероприятий по предмету: олимпиады, конкурсы;

· Обучение молодых специалистов;

· Повышение квалификации и самообразование ( возможное озвучивание результатов);

· Состояние кабинета;

· Учебные результаты детей ( срезы, экзамены, конкурсы).

Использование различных диагностических методик позволяет определить реальный уровень профессиональной компетентности педагогов и проектировать на этой основе последующую целенаправленную работу с ними в целом.

С целью изучения актуальных для педагогического коллектива проблем общеметодического характера проведено анкетирование «Мои педагогические затруднения». В нем приняли участие 45 учителей школы.

Ряд ответов показал, что для значительной части педагогического коллектива характерны устоявшиеся, консервативно-традиционные подходы как в методических вопросах, так и в вопросах , выходящих на проблемы построения  педагогического воздействия. 

Так, выяснилось, что несмотря на знание коллективом достаточно широкого спектра современных и эффективных методов обучения, 93% педагогов ( 44 чел.) отдают предпочтение традиционному – объяснительно-иллюстративному  методу; 66% ( 31 чел.) наиболее успешным считают демонстрацию, показ; а 55% ( 26 чел.) – проблемно- поисковый метод.

Все опрошенные сошлись во мнении о необходимости индивидуализации и дифференциации образовательного процесса и используют данные проблемы на различных этапах обучения.

Основные педагогические затруднения определены по следующим вопросам:

· объективность  оценки учебных достижений учащихся – 36%;

· методика воспитания – 21%;

· затруднились ответить – 32%;

Основные причины  педагогических затруднений:

· отсутствие у школьников мотивации учебной деятельности – 66%;

· отсутствие поддержки со стороны родителей – 55%.

При ответе на  вопросы анкеты «Оценка методической работы ОУ» педагогам предлагалось оценить по 5-балльной шкале ( от 0 до 4 ) предложенные позиции, характеризующие состояние методической работы в школе.

В целом большинство педагогов достаточно высоко оценили методическую работу в школе. Так, средний балл по анкете составил 2,8  при максимальной оценке 4 балла.

Анализ ответов позволяет обратить внимание на наиболее слабые позиции в организации и содержании методической работы в школе, отмеченные наиболее низкими оценками со стороны педагогов ( на фоне или в сравнении с другими позициями):

· недостаточная роль методического совета по включению учителей в  педагогический   поиск,  творчество  и  опытно-экспериментальную  деятельность (2,5  балла);

· часть   педагогов   сомневаются  в  том,   что  формы   методической  работы  в  школе  обеспечивают  результативность  самой   методической   работы,  деятельности  учителя   и образовательного   процесса  в  целом  (2,6  балла).

Вместе   с тем,  наиболее  высоким  средним  баллом  3,4   по  анкете   было  отмечено   утверждение  «Цель   и задачи   методической  работы   в  школе  объективно  необходимы   и ясны».  Такая   позиция   педагогов   подтверждает   их  ожидания  в отношении   совершенствования  организации   и  содержания   методической   работы  в школе,  а  также  собственную  готовность  к  более   активному  участию  в ней.

Подготовлен   диагностический   материал  (брать   лучше   в  совокупности   методики   одного  автора  -  систему    можно    проследить,   последовательность).

Это  диагностики   Н.В.  Немовой  -   диагностики  на  успешность    учителя.

Вообще  диагностическая  работа  должна   вестись  постоянно  на  всем   сопровождении  учителя.   
Далее  начинаются   трудности.  На  сопровождение   должна   работать   целая  служба,   лучше   такую   создать.

Мы  пока  лишь   ограничиваемся   той  работой,  которая  ведется   в  рамках   имеющихся   структур,  отделов,  советов.

II.  Методическое  сопровождение.

1.  Школьное  МО  и  ТПГ.  Индивидуальный  образовательный   маршрут,   или  работа  по  личным  планам.


Его  составление   носит   компенсаторный  или  развивающий  характер (бывает,  то  и другое  в совокупности).  Составляются  всеми,  в  мае ,  на  рабочих  заседаниях  ТПГ,  где   учитывается    методическая тема  объединения,  где   обсуждаются  проблемы  деятельности   предметных  объединений.  В  план  ТПГ   включаются  отчеты  по  индивидуальным  планам, «контрольные  срезы   его  прохождения».  Планируется   выступление   через  ТПГ.  Распределяется  наставничество,  если  есть   молодые   специалисты.

ТПГ   работают   по  единой   методической  теме.  Это  даёт   возможность  консолидировать  действия  всех   участников  педагогического  процесса,  вырабатывать  общую стратегию.   Это  коллективное  сопровождение.

	ТПГ
	Наименование  темы
	Ф.И.О. руководителя

	ТПГ  классных  руководителей    

	Индивидуальное  сопровождение  учителя  как  эффективная   форма  личностного  роста.
	Платонова  Е.И.

	ТПГ    математики  и   информатики  
	 Практическая  направленность   в преподавании   математики.
	Высоцкая  Л.С.

	ТПГ  смежных  по  целевым  установкам предметов
	Сохранение   и развитие   самостоятельного,  творческого  Я  учащихся   в  аспекте   модернизации  общего  образования. 
	Носаль  А. Р.



	ТПГ  естественно-научного    цикла   предметов
	Исследовательская   деятельность -  неотъемлемый  фактор  в  формировании   естественно-научного мировоззрения.
	Бакурова  Т.П.

	ТПГ   учителей   истории  и  обществознания

	Формирование   личностной   социализации   учащихся   и  его   мировоззренческих   взглядов  в  условиях   информационного   общества.
	Борзенко  Т.И.

	ТПГ   учителей   иностранного  языка

	Индивидуальное   сопровождение   учителя   в  создании  информационной  образовательной  среды.
	Тримасова  И.А.

	ТПГ учителей  начальной  школы


	Проектная  деятельность   как  основа   для  развития  умственной   активности,  творческого  потенциала   и  самостоятельности младших  школьников.  
	Юринская  В.В.



	ТПГ   учителей   русского  языка   и  литературы
	Пути   повышения   результатов   учебного  труда   в  условиях  модернизации  образования.
	Петрова  О.В.

	ТПГ  учителей   физической   культуры  и ОБЖ
	Мониторинговые  исследования   в  системе  работы   учителя  физической  культуры.
	Игнатко  И.А


2. Деятельность  Школы молодого педагога.  

3. Деятельность  методического совета.  Способствует  систематизации   методической  работы  в школе, координирует   усилия.

· Развитие   инновационной  деятельности  ОУ;

· Поддержка   педагогических   и  образовательных   инициатив;

· Экспертиза  эффективности   педагогической  деятельности;

· Информационная   поддержка.

4. Профессиональные  конкурсы,  фестивали.

5. Работа   в  проблемных  творческих  группах   по  подготовке   педсоветов,  семинаров,  публичных  отчетов.

6. Мастер-классы  по  актуальным  проблемам.

7. Аттестация  как   форма  представления   эффективного  опыта   работы   и  помощь   учителям    в  этом.

8. Организованное    посещение   и  анализ   уроков.

9. Курсовая  подготовка.

III.  Инновационное   сопровождение:


-  работа   по  целевым  программам  и  распределение   по  творческим  группам;


- подготовка   учебных    программ   и  программ  дополнительного  образования,  их   экспертиза;


-  апробация   новых  методик   и  современных  педагогических  технологий  (отчет,  мониторинг).

IV.   Информационное   сопровождение –

а)   это  возможность  повышения   квалификации  в  сфере  ИКТ,   это  организация   информационного  обеспечения  педагогов.

Динамика  результатов  повышения   ИКТ – компетентности  педагогов.
	Содержание  

ИКТ - подготовки
	До   2008  года
	После  2010  года

	1.  Не  использую  ИКТ.
	14,4
	0,0

	2.  Использую  текстовый  редактор.
	60%
	100%

	3.  Использую  программу   подготовки  презентаций.
	25%
	71%

	4.  Использую   программы   создания   сайтов.
	9%
	28%

	5.  Использую    возможности   Интернета.
	31%
	95%

	6.  Использую   возможности  электронной  почты.
	28%
	65%

	7.  Знание  организации  дистанционной   поддержки  образовательного  процесса.
	14%
	67%



б)   Систематическое   или  однократное   консультирование   учителя  по  возникающим   вопросам   с  привлечением   специалистов (администрации,  юристов,  соц.педагога).

V.  Психологическое  сопровождение (два  психолога).
В  практике   работы   учителя   обращение   к  психологу пока  не стало  нормой. Консультирование  идет по  заданному  плану   и  по  общим   проблемам.

	Сопровождение
	Деятельность психолога

	Методическое
	1. Психологическая оценка качества образования, т.е. промежуточный и итоговый анализ результатов работы.

2. Психоконсультирование  педагогов по индивидуальным запросам.

3. Психологический анализ уроков.

4. Раскрытие психологических механизмов и эффективности различных педагогических воздействий.

5. Разработка  системы диагностики и оценивания образовательных результатов учащихся;

6.Создание и реализация программы индивидуального сопровождения учителя, а также оказание помощи в реализации индивидуального образовательного маршрута профессиональной подготовки учителя  

7. Выявление трудностей в формировании классных  коллективов, групп, составление проектов программ  по формированию навыков  взаимодействия.

8. Привлечение педагогов к решению общезначимых задач развития школы, реализации программ, проектов и т.д. на основе сотрудничества и педагогического сотворчества. 

	Информационное
	1 Создание образовательной среды, обеспечивающей  саморазвитие каждого педагога.

2. Психологический анализ программ, реализуемых в образовательном учреждении.

3. Индивидуальное консультирование педагогов по содержанию программ и технологий.

4. Актуализация «сильных сторон» деятельности педагога и спокойное преодоление «проблемных ситуаций», возникающих в профессиональной деятельности; непубличный характер решения проблем и публичный характер представления достижений.

5. Анкетирование педагогов, помогающее определить приоритеты будущей и прошедшей работы.

6. Организация акций, способствующих успешному решению «вечных» (в том числе – «нелюбимых») школьных проблем.  

7. Организация «обратной связи»: учитель – руководители ОУ (как значимого условия профессионального развития педагогов, планирования деятельности администрации и служб ОУ).

8. Психологическая реабилитация – восстановление прежней репутации, знаний, умений, навыков, уверенности в себе.

	Инновационное
	1.Проектирование траектории индивидуального развития учащихся в системе организации профильного обучения.

2.Создание условий для наиболее полной реализации педагогом его профессиональных возможностей, создание различных «ситуаций успеха» для каждого педагога.

2.Разработка и апробация  программ  по предупреждению синдрома эмоционального выгорания педагогов.

	Рекламно-издательское
	1. Создание клубов, кружков по интересам, например, «В гостях у матушки Психеи».

2. Выпуск брошюр, методичек по изучению психических состояний, проявлений  людей.

3. Активное использование механизма поощрений и наград, способствующих  повышению престижа учительской профессии, усиливающих мотивацию педагога к повышению профессионализма и креативности.

4.Публикация материалов, способствующих организации работы педагогического коллектива в целом и каждого учителя в отдельности (организационно-педагогические, методические, информационные, дидактические).


VI.  Рекламно-издательское   сопровождение.

Основными   видами   в этом  направлении  являются  положения:

1.  Осознание   необходимости  поиска  новых   форм  повышения   квалификации  педагогов   с  учетом   их   индивидуальных   возможностей   и запросов.

2.  Осознание  необходимости   развития  у  педагогов  умения  анализировать  и  описывать  опыт.

3.  Осознание  целесообразности   создания   материала,   отражающих   опыт  работы   педагогов,  а  также   компенсирующих  недостаток  или  отсутствие   методических  или  диагностических  материалов  по  некоторым   вопросам,  предметам,  темам   или  разделам  школьного  курса,   востребованность  в  педагогическом   сообществе  накопленного   у  педагогов  опыта.

Алгоритм  работы  по индивидуальному сопровождению включал для большинства педагогов:

· Самоанализ деятельности, диагностика.

· Создание личностного  плана «Рост».

· Обеспечение возможности его реализовать через планирование деятельности в ТПГ и в целом по ОУ

· Оказание всесторонней  (педагогической, психологической, методической) помощи при решении вопросов в реализации плана (привлечение специалистов).

· Обеспечение условий профессионального роста с учетом  адекватно оцененного уровня его профессиональной компетентности, а с другой стороны, - запросов, интересов, потребностей самого педагога.

· Обеспечение разноплановой экспертизы профессиональной деятельности  

(коллеги, администрация, коллеги из администрации школы).

· Механизм морального и материального стимулирования.

Через карты индивидуального сопровождения прошло 5 человек, три педагога со стажем до 5 лет и два педагога с высоким уровнем развития (Борзенко Т.И., Тримасова И.А.).

Общее заключение о результатах индивидуального сопровождения по Картам индивидуального сопровождения.

	Ф.И.О. учителя
	Результат ИС
	Состояние проблем в ходе диагностики
	Эффективные пути сопровождения

	Добрынина И.А.
	успешный
	не сняты
	совместная деятельность сопровождаемого и сопровождающего 

	Антипина Ю.В.
	успешный
	сняты частично
	совместная деятельность сопровождаемого и сопровождающего 

	Пидгурская А.А.
	недостаточно эффективный
	сняты частично
	совместная деятельность сопровождаемого и сопровождающего 

	Тримасова И.А.
	эффективный
	сняты полностью
	самостоятельная деятельность под руководством сопровождаемого

	Борзенко Т.И.
	эффективный
	сняты полностью
	самостоятельная деятельность под руководством сопровождаемого


Индивидуальное сопровождение  несомненно обеспечивает достижение нового качества образования. 
Индикаторами этого могут служить данные таблиц, диаграмм.

Индикаторы результативности работы по единой методической теме.

№ 1. Участие педагогов в конкурсах ПНПО , областных конкурсах, профессиональных конкурсах «Учитель года»:

	Год
	Конкурс
	Ф.И.О.

	2008 год
	Поощрение лучших учителей в рамках ПНПО
	Арбатский А.А., учитель, грант

	2009 год
	Районный конкурс «Учитель года» 
	Антипина Ю.В., учитель, III место

	2010 год
	Областной конкурс «Лучший учитель» 
	Борзенко Т.И., учитель , Сенькова Е.А., учитель

	2011 год
	Районный конкурс «Учитель года»
	Гилевская Е.В., учитель , II место

Добрынина И.А., учитель, сертификат участника



№ 2. Расширение роли учителя, выход за школьные рамки.

	Год
	Роль учителя
	Ф.И.О. учителя

	2009 год
	 Руководители курсов «Пользователь компьютера»
	Гилевская Е.В.

Антипина Ю.В.

	2010 год
	Члены областной экспертной комиссии по аккредитации школ, аттестация педагогических работников
	Горбунова С.П.

Паршукова Е.А.

Борзенко Т.И.

	2011 год
	Член областной экспертной комиссии по аккредитации школ
	Паршукова Е.А.



№ 3. Аттестация педагогических кадров.

	
	II КК
	I КК
	ВКК

	2008-2009 г.г.
	4
	3
	1

	2009-2010 г.г.
	6
	7
	9

	2010-2011 г.г.
	4
	4
	2


№ 4. Курсовая подготовка педагогов

	Год
	Курсы повышения квалификации
	Информационные курсы

	2008-2009 г.г
	24
	4

	2009-2010 г.г
	43
	10

	2010-2011 г.г.
	13
	5


№ 5. Результативность государственной ( итоговой ) аттестации выпускников 9-х классов в новой форме в динамике за три года.

	Показатель по критерию
	Динамика  по показателю
	Подтверждающие документы

	Успеваемость обучающихся по результатам государственной (итоговой)  аттестации выпускников 9-х классов в новой форме 

(русский язык, математика)

(2008, 2009, 2010 годы)
	русский язык
	2008г. – 95%

2009г. – 76%

2010г. – 94,4%

Средний показатель  – 91,5%

	
	отмечена отрицательная динамика, но результаты  выше среднего показателя по области за три года (выше 82,5%)
	

	
	математика
	2008г. – 75%

2009г. – 64,7%

2010г. – 87,2%

Средний показатель  – 76,4%

	
	отмечена отрицательная динамика, но результаты  выше среднего показателя по области за три года (выше 64,6%)
	

	Качество обучения по результатам государственной (итоговой)  аттестации выпускников 9-х классов в новой форме (русский язык, математика)

(2008, 2009 и 2010 годы)
	русский язык
	

	
	отмечена отрицательная динамика, но результаты  выше среднего показателя по области за три года (выше 34,1%)


	2008г. – 52,5%

2009г. – 35,2%

2010г. – 71,8%

Средний показатель  – 55,7%

	
	математика
	2008г. – 32,5%

2009г. – 40,7%

2010г. – 51,3%

Итого – 41,5%



	
	отмечена положительная динамика или результаты  стабильно ровные (выше среднего показателя по области за три года (выше 27,5%)
	

	Доля обучающихся,

подтвердивших 

годовые отметки

по русскому языку и математике в 2010 году по итогам 

государственной (итоговой) аттестации выпускников  9-х классов в новой форме
	русский язык
	92,3%

	
	более 71% 
	

	
	математика
	84,6%



	
	более 71% 
	

	Средний тестовый балл в 2010 году по общеобразовательному учреждению
	русский язык
	33 б.

	
	от 26 до 33
	

	
	математика
	14,95 б.



	
	от 11 до 16
	

	Средняя отметка в 2010 году по учреждению
	русский язык
	3,85 б.

	
	более 3,5 баллов
	

	
	математика
	

	
	от 3,5 до 4 
	3,54 б.

	Доля обучающихся, набравших максимальный тестовый балл в 2010 году по результатам  государственной (итоговой) аттестации выпускников 9-х классов от общего кол-ва выпускников 9-х классов, участвующих  в итоговой аттестации в общеобразовательном учреждении 


	русский язык 

(максимальный балл 44)
	Нет 



	
	менее 0,5%
	

	
	
	

	
	математика (максимальный балл 32)
	Нет 

	
	менее 0,5%
	

	
	максимальные баллы по русскому и математике
	

	
	от 0% до 0,3%
	

	Итого баллов
	
	


№ 6. Результативность единого государственного экзамена.

	Показатели по критерию
	Динамика  по показателю
	Подтверждающие документы

	Доля участников ЕГЭ в ОУ, подтвердивших освоение основных общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования от общего кол-ва участников ЕГЭ в ОУ (в основные и дополнительные сроки) 

(2008, 2009 и 2010  годы)
	отмечена положительная динамика, результаты - от 80%  до 95%
	2008г. – 85,6%

2009г. – 99,1%

2010г. – 100%

Средний показатель  – 94,6%


	Доля выпускников ОУ, успешно (выше порога) сдавших оба обязательных экзамена от общего кол-ва участников ЕГЭ в ОУ

(средний показатель для выпускников дневных средних общеобразовательных учреждений – 91,6%)
	доля выпускников, успешно сдавших оба обязательных экзамена от 80% до 91,6%
	2008г. – 63,6%

2009г. – 97%

2010г. – 100%

Средний показатель  – 84,7%



	Доля выпускников ОУ, успешно сдавших все экзамены по выбору (выше порога) в формате ЕГЭ от общего кол-ва участников ЕГЭ в ОУ

(средний показатель для выпускников дневных средних общеобразовательных учреждений – 84,6%)
	доля выпускников, успешно сдавших все экзамены по выбору не ниже среднего показателя по области (не ниже 84,6%) 
	2008г. – 93,8%

2009г. – 100%

2010г. – 100%

Средний показатель  – 98,1%



	Доля выпускников, сдавших все экзамены в формате ЕГЭ с результатами 70 баллов и выше
	менее 6%
	2008г. – 3%

2009г. – 3%

2010г. – 10,5%

Средний показатель  – 4,7%

	Наличие выпускников в ОУ, имеющих 100 баллов по двум предметам (русскому языку и математике) 
	имеются
	2008год – русский язык – Иванова Ирина – 100 баллов

	Доля выпускников ОУ, не преодолевших минимальный порог тестовых баллов по двум обязательным предметам 

(средний показатель по области – 5,8%)
	доля выпускников, не преодолевших минимальный порог тестовых баллов по двум предметам (не более 5,8%)
	2008 – 3%

2009 - 0%

2010 - 0%

Средний показатель-1,2%



	Наличие выпускников ОУ, набравших «0» тестовых баллов по предметам русский язык, математика, литература, ИКТ в 2010 году (основные сроки)
	отсутствуют
	

	Итого баллов
	
	


№ 7.  Количество призеров  муниципального этапа олимпиады школьников.

	Год
	Всего участвовало
	Количество призеров

	2008-2009 
	22
	12

	2009-2010
	25
	12

	2010-2011
	26
	18


№ 8. Результаты обучения в III ступени обучения ( % обучающихся, получивших аттестаты о среднем ( полном ) общем образовании за последние три года.

2008  г. - 34 чел. – 100%

2009  г. – 33 чел. – 100%

2010  г. – 19 чел. – 100%
№ 9. Мониторинг качества обучения ( областной ) 

НАЧАЛЬНАЯ ШКОЛА

Сравнительный анализ областной контрольной работы по математике, проведенной во 2а классе 17 марта 2009 года и в 4а классе 12 мая 2011 года

Учитель: Гаранина Т.Е.

	Класс


	Кол-во уч-ся
	Писало


	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%

успеваемости
	% качества
	Уровень

обученности

	2а
	20
	20
	-
	14
	2
	4
	80
	70
	3,5

	4а
	19
	16
	11
	5
	-
	-
	100
	100
	4,7



[image: image1]
      Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся во 2 и 4 классе можно сделать следующие выводы: 

    -во 2-м классе у детей не было опыта работы с тестами;

- не сформирован навык  решения составных задач;

- не сформировано знание разрядного состава чисел,  умение заменять число суммой разрядных  слагаемых;

-неумение быстро переключаться с одного вида деятельности на другой;

- непонимание  смысла выполняемого задания. 

        Анализируя табличные данные видно, что успеваемость увеличилась на 20%, качество -  на 30%. Ученики стали более осмысленно подходить к работе.  Научились  аналитически рассуждать, вдумчиво читать задания, решать задачи, работать с тестами. 

Сравнительный анализ областной контрольной работы по русскому языку, проведенной во 2а классе 16 марта 2009 года и в 4а классе 11 мая 2011 года

Учитель: Гаранина Т.Е.

	Класс


	Кол-во уч-ся
	Писало


	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	%

успеваемости
	% качества
	Уровень

обученности

	2а
	20
	20
	-
	12
	5
	3
	85%
	60%
	3,5

	4а
	19
	16
	5
	11
	-
	-
	100%
	100%
	4,3



[image: image2]
               Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся во 2 и 4 классе можно сделать следующие выводы: 

 -во 2-м классе у детей не было опыта работы с тестами;

- не сформирован навык  записывать свои предложения;

- не сформировано умение видеть орфограммы;

-неумение  быстро переключаться с одного вида деятельности на другой;

- непонимание смысла выполняемого задания;

-у двух обучающихся дисграфия.

        Анализируя табличные данные видно, что успеваемость в 4-м классе повысилась на 15%, качество увеличилось  на 40%. Обучающиеся  научились аналитически рассуждать, вдумчиво читать задания, вникать в смысл прочитанного. Возрос жизненный опыт, дети научились работать с тестами, занимались дополнительно на индивидуальных консультациях по выполнению тестов.
Сравнительный анализ областной интегрированной работы, проведенной во 2а классе 17 марта 2009 года и в 3а классе 27 апреля 2010 года

Учитель: Гаранина Т.Е.


[image: image3]
     Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся во 2 и 3 классе можно сделать следующие выводы.  

     Во 2-м классе у детей не было опыта работы с тестами, не сформирован навык  решения составных задач, не сформировано знание разрядного состава чисел,  умение заменять число суммой разрядных  слагаемых.  Ученики не могли быстро переключаться с одного вида деятельности на другой, не понимали смысл выполняемого задания. У обучающихся 

не сформирован навык  записывать свои предложения, не сформировано умение видеть орфограммы. У двух обучающихся дисграфия. 

         Анализируя табличные данные видно, что успеваемость осталась без изменения - 100%. Качество увеличилось на 13%. Но, тем не менее, обучающиеся еще недостаточно хорошо умеют работать с большим текстом, записывать свои предложения, находить слова с орфограммами в тексте, переключаться с одного вида деятельности на другой.

Рекомендации:

        Необходимо чаще давать детям интегрированные работы, учить работать с большими и трудными для понимания текстами.
Сравнительный анализ областной стартовой контрольной работы за 2 класс и областной стартовой контрольной работы за 3 класс
учитель: Рользинг А.Ф.
Русский язык, 2 класс (29.09.2009г)

Русский язык, 3 класс (28.09.2010г)

	Класс
	Кол-во уч.
	Успев.
	качество
	Уровень обуч.

	2 класс
	20 ч.
	60 %
	20 %
	2,8

	3 класс
	18 ч.
	80 %
	67 %
	3,7
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Выводы по итогам 

   Из диаграммы видно, что ситуация по русскому языку улучшилась: успеваемость и качество повысилось по сравнению с входной работой за 2 класс. Необходимо продолжить работу по индивидуальным карточкам по формированию навыка правописания  и проверки безударных гласных и парных согласных в корне слова,  регулярно использовать на уроках письмо  под диктовку, формировать умение находить в тексте слова с орфограммами и правильно давать им название, усилить работу  по формированию навыка письма с «окошками», формировать навык самоконтроля, отрабатывать навык морфемного разбора слов.

Математика, 2 класс (30.09.2009г)

Математика, 3 класс (29 .09.2010г)

	Класс
	Кол-во уч.
	Успев.
	качество
	Уровень обуч.

	2 класс
	20 ч.
	100 %
	90 %
	4,1

	3 класс
	18 ч.
	74 %
	68 %
	3,7
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   Из диаграммы видно снижение успеваемости и качества по предмету. Больше уделять внимание формированию знаний соотношения единиц длины; продолжить работу по формированию вычислительных навыков; развивать логическое мышление, умение представлять задачу, чертить схемы, закреплять знание таблицы сложения и вычитания.

Сравнительный анализ итоговой контрольной работы за 3 четверть и 

итоговой контрольной работы за 4 четверть.

Русский язык 

	Класс
	Кол-во уч.
	Выполняли 

работу 
	Успев.
	качество
	Уровень обуч.

	3 четверть
	18 ч.
	17
	82 %
	65 %
	3,4

	4 четверть
	18 ч.
	15
	74 %
	47 %
	3,3
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Математика 

	Класс
	Кол-во уч.
	Выполняли 

работу 
	Успев.
	качество
	Уровень обуч.

	3 четверть
	18 ч.
	18
	83 %
	61 %
	3,4

	4 четверть
	18 ч.
	15
	87 %
	73 %
	3,9
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Выводы и итоги 

Причины снижения успеваемости и качества знаний обучающихся:

1. Большое количество пропущенных уроков детьми по болезни .

2. На низком уровне мониторинг успеваемости и качества.

3. Отсутствие помощи и должного контроля со стороны родителей, непосещение ими уроков в школе.

4. Несерьезное отношение к учебе со стороны некоторых учащихся.

5. Снижение познавательной активности у детей.

6. Компьютерная игромания.

Пути повышения успеваемости и качества знаний обучающихся:

1. Беседа с родителями о назначении компьютера, о запрете игр.

2. Уделять больше внимания работе со слабоуспевающими детьми, готовить для них дополнительные карточки, проводить дополнительные консультации по субботам для детей, пропустивших занятия по болезни.

3. Активизировать познавательную активность учащихся через вовлечение их в исследовательскую деятельность.

4. Привлекать детей к самостоятельной работе. 

Сравнительный анализ  областных стартовых контрольных работ во 2в классе и 3в классе 

Учитель: Климентьева М. В.

Русский язык 2 класс (29.09.2009г)

Русский язык 3 класс (28.09.2010г)
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Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся во 2 и 3 классе можно сделать следующие выводы, что успеваемость в 3 классе повысилась на 19%, качество повысилось на 8%, уровень обученности на 0,2 балла. Во 2 классе на недостаточном уровне были сформированы  знания по темам: «Орфоэпия», «Лексика», «Синтаксис». Для решения этих проблем была спланирована индивидуальная и дифференцированная работа.

Математика 2 класс (30.09.2009г)

Математика 3 класс (29.09.2010г)
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Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся во 2 и 3 классе можно сделать следующие выводы, что успеваемость в 3 классе повысилась на 11%, а качество сильно снизилось – на 52% , так как на низком уровне сформированы вычислительные навыки, знание таблицы сложения и вычитания в пределах 20, умение решать задачи на логическое мышление. Все это привело к низкому качеству обучения. Так как снизилось качество, отсюда снизился и уровень обучения на 0,5 балла. Для решения этих проблем была спланирована индивидуальная и дифференцированная работа.

Сравнительный анализ областных стартовых контрольных работ  по математике

  в 4 в классе и 5б классе.

Учитель: Климентьева М. В.

4 класс (13.05.2009г)

5 класс (06.10.2010г)
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Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся в 4  и 5 классе можно сделать следующие выводы, что произошёл спад как качества так и успеваемости учащихся. Это связано в первую очередь с тем, что контроль знаний проводился в трудный адаптационный период обучающихся и немало важной причиной является то, что работа была  повышенного уровня сложности. Так же  причиной можно назвать и невнимательность при прочтении и выполнении задания.

Рекомендации: проработать данный тест индивидуально с каждым учащимся, продолжать начатую работу в начальной школе по формированию самопроверки.

Учитель: Климентьева М. В.

4класс (12.05.2009г)

5 класс (07.10.2010г)

Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся в 4  и 5 классе можно сделать следующие выводы, что произошёл спад как качества так и успеваемости учащихся. Это связано в первую очередь с тем, что контроль знаний проводился в трудный адаптационный период обучающихся и немало вожной причиной является то, что работа была  повышенного уровня сложности. Так же  причиной можно назвать и невнимательность при прочтении и выполнении задания.

Рекомендации: проработать данный тест индивидуально с каждым учащимся, продолжать начатую работу в начальной школе по формированию самопроверки.

Сравнительный анализ областных стартовых контрольных работ по математике 

 30 сентября 2009 года 2а класс и 29 сентября 2010 года 3а класс.

Учитель: Лавицкая Е.В.
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Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся во 2 и 3 классе можно сделать следующие выводы.  Понизилось  качество знаний обучающихся.

В третьем классе учащиеся недостаточно хорошо усвоили выполнение арифметических действий с многозначными числами, решение задач, преобразование величин, разрядный состав чисел.

Предложены рекомендации:

- для повышения качества знаний учащихся необходимо изучить, как формировать универсальные учебные действия и поэтапно внедрять их в ведение современного урока;

- формировать самопроверку и самоконтроль у учащихся;

- чаще предлагать детям тестовые работы;

- использовать на уроках методы групповой работы, информационных и коммуникативных технологий, проектных методов;

- повышать интерес к предметам;

- дифференцировать и индивидуализировать учебный процесс.

Сравнительный анализ областных стартовых контрольных работ по русскому языку

 29 сентября 2009 года 2а класс и 28 сентября 2010 года 3а класс.

Учитель: Лавицкая Е.В.
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Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся во 2 и 3 классе можно сделать следующие выводы.  Понизились успеваемость и качество знаний обучающихся.

Во 2а классе учащиеся  плохо усвоили тему «Непроверяемая безударная гласная в корне слова» (57%), «Имена собственные» (33%), «Ча-ща, чу-щу» (20%).  Учащиеся допускали ошибки при определении частей речи (27%), при определении из чего состоит предложение (87%), многозначность слова (47%). Пунктуационно оформляли предложение с ошибками 40% учащихся.

В третьем классе недостаточно качественно сформированы такие учебные действия, как контролирование правильности объединения слов в группу (уметь обнаруживать лишнее слово в ряду предложенных: синоним в группе родственных слов или слово с омонимичным корнем), анализирование и объяснение значения слов; соотнесение звука и его качественной характеристики, определение количества слогов в слове; сравнение, классифицирование языковых единиц.

Рекомендовано:

- усилить работу по развитию орфографической зоркости;

- более тщательно работать над звукобуквенным анализом слов;

- в течение учебного года чаще повторять фонетику и орфоэпию;

- обратить внимание на грамотное оформление предложения (начало и конец предложения).

Сравнительный анализ  областного контрольного теста по математике и контрольного теста по русскому языку   2 в класса и 4 в класса  

учитель: Фролова Н.Г.

Математика 2 класс (30.09.2008г), русский язык (01.10.2008г).

Математика 4 класс (12.05.2011г), русский язык (11.05.2011г).

              успеваемость                                                                          качество 
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Уровень обученности
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Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся во 2 и 4 классе можно сделать следующие выводы.  Повысилась успеваемость, качество и уровень обученности. Причины низкого процента во 2 классе при выполнении работы были следующие:

· Не сформировано умение работать с такой формой контрольных работ  как тестирование;

· Низкий словарный запас речевой деятельности обучающихся.

·  Не отработаны знания по разделам программы: «Синтаксис», «Фонетика».

· Неумение применять теоретический материал на практике.

Причины допущенных ошибок в 4 классе:

· Недостаточно сформирован навык выполнения арифметических действий;

· Невнимательное прочтение заданий и их непонимание;

· Неумение решать задачу на нахождение скорости, времени и расстояния;

· Не отработаны темы: «Словосочетания», «Изменение имён существительных по падежам»;

· Недостаточно развито логическое мышление.

Рекомендации:

· Необходимо формировать самопроверку и самоконтроль, продолжить индивидуальную работу по развитию орфографической зоркости. С этой целью использовать дидактические игры, карточки. Чаще предлагать детям тестовые работы.

· Проводить индивидуальную работу с обучающимися по «западающим» темам.

· Брать задания по выписыванию словосочетаний из предложений.

· Повышать интерес к предмету. Дифференцировать учебный процесс.

· Обогащать словарный запас речевой деятельности учеников.

· Вводить в урок нестандартные задачи и задания на развитие логического мышления.
Сравнительный анализ 

областного контрольного теста по математике и контрольного теста по русскому языку   

2 б класса и 4 б класса  

учитель: Хилькевич Л.К.

Математика 2 класс (30.09.2008г), русский язык (01.10.2008г).

Математика 4 класс (12.05.2011г), русский язык (11.05.2011г).
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92% 92% 92%

88%

90%

92%

94%

96%

98%

100%

2 б  4б 

[image: image19.emf]85% 85%

92% 92%

80%

82%

84%

86%

88%

90%

92%

2 б  4б 



Уровень обученности
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Причины допущенных ошибок во 2 классе при выполнении работы были следующие:

· Не сформировано умение работать с такой формой контрольных работ  как тестирование;

· Низкий словарный запас речевой деятельности обучающихся.

·  Не отработаны знания по разделам программы: «Синтаксис», «Фонетика».

· Неумение применять теоретический материал на практике.

Причины допущенных ошибок в 4 классе:

· Недостаточно сформирован навык выполнения арифметических действий;

· Невнимательное прочтение заданий и их непонимание;

· Неумение решать задачу на нахождение скорости, времени и расстояния;

· Не отработаны темы: «Предложения по цели высказывания и интонации», «Личные окончания глаголов»;

· Недостаточно развито логическое мышление.

Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся во 2 и 4 классе можно сделать следующие выводы.  Успеваемость понизилась по математике в 4 классе на 8%. Качество и уровень обученности повысился. Спад произошел в успеваемости из–за прибывшей в 4 классе ученицы Добрыниной Виктории. За контрольные и годовые работы Вика имеет оценку 2. Не усвоен учебный материал в начальной школе по математике. По русскому языку успеваемость осталась на прежнем уровне.

Рекомендации:

· Необходимо формировать самопроверку и самоконтроль, продолжить индивидуальную работу по развитию орфографической зоркости. С этой целью использовать дидактические игры, карточки. Чаще предлагать детям тестовые работы.

· Проводить индивидуальную работу с обучающимися по «западающим» темам.

· Брать задания по выписыванию словосочетаний из предложений.

· Повышать интерес к предмету. Дифференцировать учебный процесс.

· Обогащать словарный запас речевой деятельности учеников.

· Вводить в урок нестандартные задачи и задания на развитие логического мышления.

Сравнительный анализ областных контрольных работ по русскому языку

 4б класса и  5б класса

Учитель Худоногова Л.В.

· Русский язык 2 класс (29.09.2009г)

· Русский язык 3 класс (28.09.2010г)

· 
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· Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся в 4  и 5 классе можно сделать следующие выводы, что работы выполнены на высоком уровне в 4 классе, в 5 классе на достаточном.

· Причины: сложность периода адаптации пятиклассников, испытывают трудность в изучении материала, недобросовестное отношение к учебной деятельности.

· Сравнительный анализ областных контрольных работ по математике  4б и  5б класса

· Математика 2 класс (30.09.2009г)

· Математика 3 класс (29.09.2010г)

· 
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· Сравнивая сформированные умения и навыки учащихся в 4  и 5 классе можно сделать следующие выводы, что в 4 классе работы выполнены на высоком уровне, в 5 классе на низком уровне.

· Причины: сложность периода адаптации пятиклассников, испытывают трудность в изучении материала, недобросовестное отношение к учебной деятельности.

Результаты выполнения областной  контрольной работы 

по русскому языку   в 4-х классах 13 мая 2009 года

	
	4а

Юринская В.В.
	4б

Сенькова Е.А.

	Успеваемость 
	90%
	100%

	Качество 
	86%
	92%

	Уровень обученности
	4,1
	4,3


Из данных таблицы следует, что наличие умений, соответствующих требованиям к уровню подготовки обучающихся 4-х классов на конец года, по русскому языку продемонстрировали 95% школьников. Наиболее высокие результаты показали учащиеся 4б класса. Вызывают обеспокоенность 5% школьников, которые не смогли продемонстрировать умения, отвечающие требованиям к уровню подготовки по русскому языку 4-го класса.

Хорошие показатели продемонстрировали учащиеся 4а класса в умении соотносить звуки и буквы в написанном слове, определять ударный слог в слове, подбирать однокоренные слова, определять синонимы, раскрыть фразеологический оборот.

Учащиеся 4б класса продемонстрировали хорошие показатели в умении соотносить звуки и буквы в написанном слове, писать падежные окончания имён существительных, писать личные окончания глаголов, видеть орфограммы, определять синонимы,  ставить запятые в предложении, раскрыть фразеологический оборот.

 В 4а классе плохо усвоена тема «Твердые и мягкие согласные звуки в слове» (57%). Учащиеся допускают ошибки при написании падежных окончаний существительных (19%), при написании непроизносимой согласной в корне слова (24%), при склонении имён существительных (24%), в выделении окончаний прилагательных (19%), при работе с деформированным текстом (24%).

В 4б классе плохо усвоена тема «Твердые и мягкие согласные звуки в слове» (50%). Учащиеся допускают ошибки в постановке ударения (29%), при написании непроизносимой согласной в корне слова (17%), при написании безударной гласной, проверяемой ударением (17%).

Таким образом, учитывая всю совокупность проявленных школьниками во время контрольного теста предметных умений по русскому языку, можно заключить, что 95% четвероклассников достигли уровня обязательной подготовки  на конец года. Из них 42% написали диктант на оптимальном уровне, 47% - на высоком, 7% -на достаточном и 4% на  низком.

Рекомендации: необходимо продолжить индивидуальную работу по развитию орфографической зоркости. С этой целью использовать дидактические игры, карточки. Внести в ежеурочную работу повторение по темам: «Определение падежей у имён существительных», «Безударная гласная, проверяемая ударением», «Мягкость, твёрдость согласных», «Непроизносимая согласная», «Склонение имён существительных», «Ударение», «Состав слова», применяя разнообразные приёмы и формы обучения. Необходимо формировать самопроверку и самоконтроль. 

Использовать на уроке методы групповой работы, информационных и коммуникативных технологий, проектных методов. Повышать интерес к предмету. Дифференцировать и индивидуализировать учебный процесс.

Результаты выполнения областной  контрольной работы 

по математике  в 4-х классах  19 мая 2009 года

	
	4а

Юринская В.В.
	4б

Сенькова Е.А.

	Успеваемость 
	95%
	100%

	Качество 
	59%
	75%

	Уровень обученности
	3,5
	3,9



Из данных таблицы следует, что наличие умений, соответствующих требованиям к уровню подготовки обучающихся 4-х классов на конец года, по математике продемонстрировали 98% школьников. Наиболее высокие результаты показали учащиеся 4б класса. Не смогли продемонстрировать умения, отвечающие требованиям к уровню математической подготовки 4-го класса  - 2% учащихся.

Анализируя табличные данные результатов, допущенных ошибок учащихся можно сделать вывод, что  с 1-ым и 2-ым уровнем заданий справились 84% учащихся, с 3-им – 71%. 96% учащихся умеют работать с целыми неотрицательными числами, у 88% четвероклассников  сформированы вычислительные умения. 

В 4а классе 18% учащихся не усвоили тему  «Нахождение неизвестного компонента действия», 86% - «Кратное сравнение величин» и 50% - «Сравнение величин. Равенство, неравенство». При решении задачи на движение 36% учащихся затрудняются в осуществлении действий, связанных с математическим моделированием описанных ситуаций. В заданиях третьего уровня допустили ошибки: на нахождение площади прямоугольника 77% школьников и при решении задачи на логическое мышление 27% учащихся.

В 4б классе не отработаны темы:  «Увеличение разрядов единиц тысяч на однозначное число» - не справились 46% учащихся,  25% школьников допустили ошибки в записи буквенного выражения, 21%  не усвоили тему «Нахождение неизвестного компонента действия». При решении задачи на движение 21% учащихся затрудняются в осуществлении действий, связанных с математическим моделированием описанных ситуаций и при решении задачи на нахождение неизвестного слагаемого17% допустили вычислительные ошибки. Не усвоили тему «Кратное сравнение величин 21% учащихся. В заданиях третьего уровня допустили ошибки: в решении текстовой задачи с величинами времени -21%, на нахождение площади прямоугольника 33% школьников.

Таким образом, учитывая всю совокупность проявленных школьниками во время контрольной работы предметных умений по математике, можно заключить, что 98% четвероклассников достигли уровня обязательной математической подготовки на конец года. Из них 9% выполнили задания на оптимальном уровне, 59% - на высоком, 30% -на достаточном и 2% на  низком, т.е. у них отсутствуют базовые математические умения.

Рекомендации: учителям следует продолжить работу с учащимися по совершенствованию умений решать задачи на движение, на нахождение неизвестного слагаемого, нахождение площади.

 Необходимо формировать самопроверку и самоконтроль. 

Вводить в урок нестандартные задачи и задания на развитие логического мышления.

В последнем периоде отводить должное место и время текущему повторению материала, особенно обратить внимание на преобразование величин.

Использовать на уроке методы групповой работы, информационных и коммуникативных технологий, проектных методов. Повышать интерес к предмету. Дифференцировать и индивидуализировать учебный процесс.


Русский язык ( основная, средняя школа) 

	2008-2009 учебный год

	Входной контроль
	Итоговый контроль

	учитель
	класс
	«0»
	«В»
	«Д»
	«Н»
	«О»
	«В»
	«Д»
	«Н»

	Платонова 

Е.И.
	5 А
	7
	8
	1
	-
	4
	9
	4
	1

	успеваемость 100%, качество – 93%


	успеваемость 94,4%, качество – 72%



	Козлова 

Л.Д.
	5 Б
	3
	1-
	2
	1
	5
	9
	2
	1

	успеваемость 93,7%, качество – 81,2%


	успеваемость 94%, качество-82%

	Платонова Е.И.
	5 В
	7
	9
	1
	-
	3
	9
	4
	2

	успеваемость 100%, качество – 94%
	успеваемость 89%, качество – 77%


Данные контроля позволяют сделать вывод, что у обучающихся достаточно сформированы умения, навыки, соответствующие требованиям к уровню подготовки пятиклассников. Вызвали затруднения содержательные блоки: «Фонетика», «Орфография» ( многие обучающиеся не умеют применять теоретические знания на практике), «Морфология»  - 58 % не смогли  определить спряжение глагола.

Пути устранения недочетов: индивидуальная работа с неуспевающими; совершенствование  навыков работы  тестами ; разнообразить виды работ по пунктуации.

	2009-2010 учебный год
	2010-2011 учебный год

	Входной контроль
	
	Итоговый контроль

	учитель
	класс
	«0»
	«В»
	«Д»
	«Н»
	класс
	«О»
	«В»
	«Д»
	«Н»

	Пидгурская А.А.
	5 А
	1
	7
	7
	5
	6 А
	7
	7
	3
	2

	успеваемость 75%, качество – 40%


	
	успеваемость 89%, качество – 73%



	Петрова О.В.
	5 Б
	0
	7
	9
	2
	6 Б
	3
	10
	5
	1

	успеваемость 88%, качество – 38%


	
	успеваемость 94,7%, качество-68%


Сравнительная таблица отражает  повышение результатов контроля по предмету . Но необходимо обратить внимание на следующие разделы : «Орфография» - правописание Н, НН в прилагательных, правописание приставок ПРЕ-, ПРИ-; «Морфология» - определение спряжения глаголов; «Синтаксис и пунктуация» - определение грамматической основы в простом предложении, пунктуация при однородных членах предложения. Отмечена индивидуальная работа учителей с обучающимися.

	2009-2010 учебный год

	Входной контроль

	учитель
	класс
	«0»
	«В»
	«Д»
	«Н»

	Елизарьева О.М.
	5 А
	3
	5
	10
	5

	успеваемость 78%, качество – 34,7%



	Платонова Е.И.
	5 Б
	1
	8
	9
	7

	успеваемость 72%, качество – 36%



	Промежуточный контроль

	Козлова Л.Д.
	10 А
	3
	10
	3
	-

	успеваемость 100%, качество – 81 %

	Петрова О.В.
	10 Б
	-
	2
	8
	2

	успеваемость 83 %, качество – 16 %


Причины пробелов знаний обучающихся 5 –х классов: недостаточное внимание на уроках уделялось закреплению при проведении фонетического разбора, а также закреплению навыка по определению однокоренных слов и их форм. Нет твердых знаний по теме « Морфологические признаки частей речи». Не полностью усвоены знания по нахождению главных и второстепенных членов предложения. Учителями введена система индивидуальных  и групповых консультаций.

Обучающиеся 10 А класса показали хорошие знания предмета, подтвердив результаты  за курс средней школы. В данном классе отмечается высокая мотивация обучения с начальной школы, чего нельзя отметить у учащихся 10 Б класса, у обучающихся слабо сформированы навыки по ведущим разделам языка.

Необходимо систематически работать над повторением разделов «Орфография», «Морфология», формировать навык постановки знаков препинания в простом и сложном предложениях, вести дальнейшую работу над комплексным анализом текста.

Математика ( основная, средняя школа) 

	№

п/п
	Ф.И.О

учителя
	
	К

л

а

с

с
	2008 – 2009 г
	К

а

а

с

с


	2009 – 2010 г
	К

а

а

с

с


	2010 – 2011 г

	
	
	
	
	Успев
	Кач - во
	
	Успев
	Кач - во
	
	Успев
	Кач - во

	1
	Беспалова 

Любовь 

Иннокентьевна
	Начало

года
	5а
	84,2%
	15,5%
	5б
	89%
	28%
	11
	77%
	9%

	
	
	
	
	
	
	6а
	92%
	34%
	
	
	

	
	
	Конец

года
	5а
	100%
	85%
	5б
	90%
	50%
	6б
	
	

	
	
	
	
	
	
	6а
	93%
	42%
	6б
	75%
	30%

	2
	Высоцкая

Лидия 

Степановна 
	Начало

года
	5в
	76,5%
	12%
	6в
	90%
	43%
	5а
	88%
	42%

	
	
	Конец

года
	5в
	91%
	36%
	6в
	91%
	47%
	
	91%
	45%

	
	
	
	
	
	
	11
	65%
	20%
	
	
	

	3
	Шишкина 

Людмила 

Михайловна 


	Начало

года
	5б


	88,9%
	29%
	6б
	90%
	34%
	
	
	

	
	
	Конец

года 

года
	5б
	52%
	11%
	6б
	93%
	42%
	
	
	

	4
	Антипина 

Юлия 

Владимировна 
	Начало

года
	
	
	
	5а
	85%
	26%
	5б
	83%
	20%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6а
	
	

	
	
	Конец

года
	
	
	
	5а
	89%
	19%
	5б
	90%
	35%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6а
	75%
	20%
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_1390908722.xls
Диаграмма1

		3 четверть		3 четверть		3 четверть

		4 четверть		4 четверть		4 четверть



успев.

кач.

ур.обуч.

0.83

0.61

3.4

0.87

0.73

3.9



Лист1

				успев.		кач.		ур.обуч.

		3 четверть		83%		61%		3.4

		4 четверть		87%		73%		3.9

		Категория 3		3.5		1.8		3

		Категория 4		4.5		2.8		5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1390908724.xls
Диаграмма1

		2 класс		2 класс		2 класс

		3 класс		3 класс		3 класс



успев.

кач.

ур. Обуч.

1

0.9

4.1

0.74

0.68

3.7



Лист1

				успев.		кач.		ур. Обуч.

		2 класс		100%		90%		4.1

		3 класс		74%		68%		3.7

		Категория 3		3.5		1.8		3

		Категория 4		4.5		2.8		5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1390908725.xls
Диаграмма1

		2 класс		2 класс		2 класс

		3 класс		3 класс		3 класс



успев.

кач.

ур.обуч.

0.6

0.2

2.8

0.8

0.67

3.7



Лист1

				успев.		кач.		ур.обуч.

		2 класс		60%		20%		2.8

		3 класс		80%		67%		3.7

		Категория 3		3.5		1.8		3

		Категория 4		4.5		2.8		5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1390908723.xls
Диаграмма1

		Категория 1		Категория 1		Категория 1

		Категория 2		Категория 2		Категория 2



Ряд 1

Ряд 2

Ряд 3

4.3

2.4

2

2.5

4.4

2



Лист1

				Ряд 1		Ряд 2		Ряд 3

		Категория 1		4.3		2.4		2

		Категория 2		2.5		4.4		2

		Категория 3		3.5		1.8		3

		Категория 4		4.5		2.8		5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1390908720.xls
Диаграмма1

		успеваемость		успеваемость

		качество		качество

		уровень обученности		уровень обученности



2 класс

3 класс

русский язык

0.87

0.89

0.2

0.17



Лист1

				2 класс		3 класс

		успеваемость		87%		89%

		качество		20%		17%

		уровень обученности

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1390908721.xls
Диаграмма1

		успеваемость		успеваемость		успеваемость

		качество		качество		качество

		уровень обученности		уровень обученности		уровень обученности



2 класс

3 класс

Столбец1

математика

1

0.89

1

0.47

0

0



Лист1

				2 класс		3 класс		Столбец1

		успеваемость		100%		89%

		качество		100%		47%

		уровень обученности		4,7 б		3,4 б

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1390908719.xls
Диаграмма1

		успеваемость		успеваемость		успеваемость

		качество		качество		качество



4 класс

5 класс

Столбец1

1

1

0.81

0.61



Лист1

				4 класс		5 класс		Столбец1

		успеваемость		100%		100%

		качество		81%		61%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1390908718.xls
Диаграмма1

		успеваемость		успеваемость

		качество		качество



4 класс

5 класс

1

0.92

0.85

0.4



Лист1

				4 класс		5 класс

		успеваемость		100%		92%

		качество		85%		40%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






